SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 288/2017-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017

v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudcu Milana DLalika a sudkyne Marianny

Mochniove] prerokovl priat staznost NN
I :icného advokitkou JUDr. Janou

Kubénovou, Cintorinska 5, Nitra, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na urychlené
rozhodovanie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom
podsp.zn.5 Tk 3/2015 apostupom Krajského sadu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tos 74/2017 pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zikonnosti vizby podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 3/2015 porusené boli.

2. Zéakladné pravo | N 2 osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podla



¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského

sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 74/2017 porusené boli.

3. Okresny suad Trnava a Krajsky sad v Trnave sU povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ ||| tovy konania v sume 312,34 € (slovom
tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Jany

Kubanovej, Cintorinska 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti || GGG o zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 27. aprila

2017 dorucena staznost |
_ (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia jeho

zakladného prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a prava na urychlené rozhodovanie o zdkonnosti pozbavenia slobody
podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Tk 3/2015 (dalej len ,namietany postup okresného sudu*) a postupom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) pri rozhodovani o Ziadosti st'azovatel’a
o prepustenie z vizby. Ustavny sid zistil, Ze ide o konanie vedené krajskym stdom

pod sp. zn. 6 Tos 74/2017.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze uznesenim okresného sadu sp. zn.
0 Tp97/2014 z19. septembra 2014 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn.
6 Tpo 66/2014 z 2. oktdbra 2014 bol stazovatel’ vzaty do vizby z ddévodov podla § 71

ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku. Vazbu vykonava do dnesného dia nepretrzite.



3. Stazovatel’ podal 20. februara 2017 na okresnom sude ziadost o prepustenie
z vizby a navrhol vidzbu nahradit’ dohl'adom probacného a media¢ného uradnika a prijatim
pisomného sl'ubu st'azovatela. Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Tk 3/2015 z 9. marca 2017
rozhodol, Ze ziadost’ stazovatel'a podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamieta, podl'a § 80
ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku neprijima pisomny sl'ub st'azovatela a podla § 80 ods. 1
pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku sud védzbu stazovatela dohladom probacného

a media¢ného uradnika nenahradza.

4. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel
staznost’ a prostrednictvom svojho obhajcu dorucil pisomné odovodnenie st'aznosti
zo 17. marca 2017.

Do dna podania staznosti ustavnému sudu (25. aprila 2017) stazovatel nema
vedomost’, akym spdsobom bolo o jeho staznosti rozhodnuté. Konanie o Zziadosti
o prepustenie z vidzby trva uz 65 dni, ¢o nemozno povazovat za urychlené rozhodovanie
vzmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na judikaturu
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP), v zmysle ktorej sa osobnej slobode
prizndva mimoriadny vyznam (rozhodnutie ESLCP vo veci Dewilde, Ooms a Versyp
zroku 1970) a v pripade védzobného stihania sa vyzaduje uprednostnenie a zvySena
starostlivost’ (ESCP Wemhoff vs. Germany z roku 1968). Z uvedenej judikatury tiez
vyplyva, Ze vizba ma mat’ striktne obmedzen¢ trvanie, a preto ma byt’ zaru¢end moznost’ jej
kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz
,speedlly“ a franclzsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom preklade ,,urychlene) jasne
indikuje, ¢o musi byt’ v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké ¢asové obdobia
budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezicheri
zroku 1989, A-164, bod 21, Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez — Reisse
zroku 1986, A-107, bod 55). Vyznam osobnej slobody jednotlivca sa podla stazovatela
prejavuje aj v¢l.5 ods. 4 dohovoru, podla ktorého sa od sudu vyzaduje, aby konal
urychlene, pricom podl'a dohovoru nemozno akceptovat ziadne zbytocné prietahy.
Za zodpovedajuce mozno povazovat lehoty 14, resp. 18 dni (ESLEP Touroude proti
Francuzsku z 3. 10. 2000), nie vSak uz lehotu 23 dni (Rehbock proti Slovinsku
z28.11.2000) a lehoty 30 dni, resp. 33 dni (ESCP G. B. a M. B. proti Svajéiarsku
z 30. 11. 2000).



Uvedené lehoty platia, ak sa kona v dvoch inStancidch; dvojinStan¢nost’” konania
nezbavuje S$tat povinnosti plnit zavdzky vyplyvajice z dohovoru. Vychadzajuc
z uvedeného, lehoty 31 dni, resp. 48 dni boli povazované za neprimerane dlhé. Do lehoty
sa pritom pocita celkova doba konania od podania Ziadosti az po dorucenie
kone¢ného rozhodnutia (Letelier proti Francizsku z r. 1991, Navarra v. Francuzsko,

rozsudok z 23. 11. 1993, bod 28).

5. Stazovatel' poukédzal aj na judikatiru Ustavného stdu, ktory sa uz vo svojich
rozhodnutiach mnohokrat zaoberal postupom vseobecnych stidov pri rozhodovani o ziadosti
o prepustenie z viazby a judikoval, ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska pozZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty poditané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (III. US 7/00,
1. US 18/03). Z uvedeného vyplyva, Ze lehota pocitana na mesiace nezodpoveda
urychlenosti. Tejto poziadavke nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom
stupni dobu jedného mesiaca a ani neGinnost’ trvajuca tyzdne (III. US 126/05,

I11. US 199/05, I1. US 353/06).

6. Podl'a nazoru stazovatel'a ,, porusenie prava v jeho pripade, najmd s prihliadnutim
na casovy odstup od podania Ziadosti po rozhodnutie o nej, je z ustavnopravneho hladiska
neospravedinitelné a netolerovatelné a preto uz nie je mozné zhojit pravo a nezakonnost
dodatocnym rozhodnutim a ma za to, Ze ako prostriedok zabezpecenia osobnej slobody
obvineného a zabranenia jej dalsieho porusovania, malo byt prijaté iba opatrenie

znamenajuce okamzité ukoncenie vizobného obmedzenia “.

7. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prava || - ¢ (0 privo na osobnii slobodu zarucené
vl 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR, prdvo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod
bolo postupom Okresneho sudu Trnava v konani vedenom pod spis. zn. 5 Tk/3/2015

v suvislosti s rozhodnutim o Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu boli porusené.



2. Zdkladné prava || .- « (0 privo na osobnii slobodu zarucené

veél 17 ods. 2 a 5 Ustavy a pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia
slobody zarucené v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
bolo postupom Krajskeho sudu Trnava v suvislosti s rozhodovanim o prepustenie z vizby na
slobodu boli porusene.

3. Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu Trnava, aby stazovatela prepustil
na slobodu.

4. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 eur,
ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' stazovatelovi do 2 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 eur,
ktoré je Krajsky sud Trnave povinny vyplatit staZovatelovi do 2 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. Okresnému sudu Trnava a Krajskému sudu Trnava uklada spolocne a nerozdielne
zaplatit stazovatelovi trovy prdvneho zastupenia vo vysSke 312,34... za zastupovanie
v konant pred Ustavnym siidom SR na vicet advokata JUDr. Jana Kubdriovd... do 1 mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) uznesenim ¢&. k.
1. US 288/2017-14 z 31. maja 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®) staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie.

9. Na zéklade vyzvy tstavného stidu sa podanim z 27. jina 2017 k prijatej staznosti
vyjadrila podpredsedni¢ka okresné¢ho sudu, ktord uviedla, ze , dna 20.02.2017 podal
stazovate! || NG :iadost o prepustenie z vizby na slobodu na Krajsky siud
v Trnave, ktory ju postupil Okresnému sudu Trnava a Ziadost' bola prislusnému sudu
dorucena dna 22.02.2017. Spis sa na okresnom sude nenachadzal, nakolko bol tento dna
17.02.2017 predlozeny Krajskému sudu v Trnave a to na rozhodnutie o staznosti

prokuratora proti uzneseniu o prepusteni obZalovanych _ z vdazby na

slobodu. Sudca prom. prav. || N dic 03.03.2017 nariadil termin neverejného
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zasadnutia na den 09.03.2017 o 10.30 hodine, na ktorom sud vyhlasil rozhodnutie a Ziadost
stazovatela zamietol. Predmetné uznesenie obZalovany ako aj obhajkyna prevzali dna
09.03.2017. Dna 20.03.2017 obhajkyna emailom sudu dorucila staznost proti uzneseniu,
ktorym bola Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietnutd. Spis bol dia
07.04.2017 predlozeny na Krajsky sud v Trnave spolu so staznostou ako aj s odvolaniami
obzalovanych a prokurdtora, nakolko dna 23.01.2017 bol vyhldseny rozsudok. Dna
11.05.2017 krajsky sud na neverejnom zasadnuti staznost obzZalované (stazovatela)
zamietol a spis bol okresnému sudu vrateny dna 13.06.2017. Uznesenie krajského sudu bolo
dna 22.05.2017 prevzaté obvinenym a prokuraturou a dna 30.05.2017 obhajkynou
I

S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze dlzka konania o Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu trvala od 22.02.2017 do 22.05.2017, co nemozno
povazovat za primeranu lehotu. Treba vsak prihliadnut aj na skutocnost, Ze Ziadost
stazovatelom bola podana po vyhlaseni rozsudku vo veci samej a spis bol na krajsky sud
predlozeny az dna 07.04.2017 vzhladom na podané odvolania, ktoré boli dorucované
strandm na vyjadrenie.

Zaroven Vam oznamujem, Ze spis tunajSieho sudu sp. zn. 5Tk/3/2015 Vam nemoZeme
zapozicat, nakolko dna 22.06.2017 bolo rozhodnuté o Ziadostiach obzZalovanych
I R - N o prepustenie z vizby na
slobody a vzhladom na podané staznosti musi byt spis predloZeny Krajskemu sudu
v Trnave.

Na zdver uvddzam, Ze sihlasim s tym, aby Ustavny siid Slovenskej republiky upustil

od ustneho prejednania veci. “.

10. Krajsky sud vo svojom vyjadreni z 28. juna 2017 k prijatej staznosti uviedol:

., Zo skutkovych okolnosti podanej ustavnej staznosti vyplyva, zZe staZovatel dna
20.02.2017 podal Ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu, pricom navrhol vizbu nahradit
dohladom probacného a mediacného uradnika a sucasne prijatim pisomnéeho slubu
stazovatela. Okresny sud uznesenim pod sp. zn. 5Tk/3/2015 zo dna 09.03.2017 rozhodol, zZe
Ziadost stazovatela podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamieta a podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku neprijima pisomny slub staZovatela a podla § 80 ods. 1

pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vizbu stazovatela dohladom probacného a mediacného
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uradnika nenahrdadza. Proti predmetnému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal
stazovatel staznost, pricom dovody staznosti prostrednictvom obhajcu dorucil 17.03.2017.
Do doby podania ustavnej staznosti (t. j. do 25.04.2017) stazovatel nemal vedomost, akym
sposobom bolo o jeho staznosti rozhodnuté. Konanie o Ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle podanych staznostnych dovodov trva do dna 25.04.2017 65 dni, ktoré nemozno
povazovat za urychlené v zmysle ¢1. 5 ods. 4 Dohovoru a rozporné s ¢él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
SR.

Po preskumani prislusnych (relevantnych) skutocnosti som zistil, Ze predmetnd
trestna vec z dovodu staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava pod
sp. zn. 5Tk/3/2015 zo dna 09.03.2017 napadla na tunajsi sud 07.04.2017. Rozhodnuta bola
dna 11.05.2017 tak, ze krajsky sud staznost obvineného proti uzneseniu okresného sudu
zamietol. Prislusné rozhodnutie bolo procesnym stranam expedované dna 18.05.2017.

Tunajsi sud si je vedomy, Ze v pripade rozhodovania o Ziadosti osob obvinenych
o prepusteni z vdzby na slobodu je treba konat prednostne a urychlene. Je mu zname, Ze
lehota rozhodovania o vizbe pocitana na mesiace (v zmysle ustalenej rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu SR, resp. Eurdpskeho sudu pre ludské prava) nezodpovedd poziadavke
urychlenosti. Konkrétnejsie z rozhodnuti ustavného sudu k tejto problematike vydanych je
vo vSeobecnosti zistitelné, Ze takejto poziadavke (na urychlené rozhodovanie) nezodpoveda
lehota konania (o vizbe) presahujuca na jednom stupni dobu jedného mesiaca.
Primeranost rozhodovania vztahujiiceho sa na vizobné stihanie osoby obvinenej sa pritom
posudzuje aj vzhladom na okolnost viazucu sa k vecnej a prdavmnej ndrocnosti veci
preskumavanej vieobecnymi sudmi. Zastavam ndzor, ze v konkrétnej veci vztahujucej sa k
osobe obvineného | M s prcve jednd o takiito vecne a pravne zloziti vec.
Doba rozhodovania okresného sudu, resp. sudu odvolacieho len v nepatrnej miere
presiahla dobu jedného mesiaca, ¢o vzhladom na uz konstatovanu vecnu a pravnu zlozZitost
veci, nepovazujem za neprimerani dizku konania uz aj vzhladom na ndlezy a rozhodnutia
ustavného sudu doposial’ vydané v suvislosti so skumanim podmienok na spravodlivé
konanie realizované v primeranej lehote.

Navrhujem preto vistavnému sudu staznost || KGR odrictnut.

Suhlasim, aby ustavny sud vo vlastnom konani upustil od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.



11. Pravna zéastupkyna st'azovatela zaujala k obom vyjadreniam vSeobecnych sidov
stanovisko (dorucené ustavnému sudu 13. jula 2017), v ktorom uviedla:

K vyjadreniu OS Trnava ¢. 1 SprV/431/2017 zo dna 27. juna 2017 uvadzame
nasledovné:

Tak ako sa uvdadza v samotnom vyjadreni OS Trnava, stazZovatel podal Ziadost
o prepustenie z vizby dina 20.02.2017 na Krajsky sud Trnava nakolko v tom case uz bolo
rozhodnuté vo veci samej OS Trnava spis. znacka 5 Tk/3/2015 a to odsudzujucim
rozsudkom zo dna 23.01.2017. Preto stazovatel (advokatka stazovatela) podala Ziadost o
prepustenie z vdzby sudu. v pravomoci ktorého bolo rozhodovat’ o prepustenie z vizby. OS
Trnava bola uvedenad ziadost dorucena dna 22.02.2017. O Ziadosti o prepustenie z vizby
bolo rozhodnuté 09.03.2017 a v ten isty den bolo obhajkyni ako aj obzalovanému dorucené
rozhodnutie a to Uznesenie, ktorym bola Ziadost obzalovaného zamietnutd.

Okresny sud Trnava az dna 07.04.2017 predloZil spis na Krajsky sud Trnava, teda
skoro po uplynuti 4 tyzdnov od rozhodnutia bez akéhokolvek odévodnenia. Opierat’ sa
o skutocnost, Ze obhajkyna dorucila sudu dna 20.03.2017 staznost proti predmetnému
uzneseniu je v tomto pripade irelevantna nakolko OS Trnava nemal povinnost cakat na
staznost (zdovodnenie staznosti) tak dlhu dobu.

Je teda jednoznacne preukdzané, ze sud nekonal v danej veci 4 tyzdne nakolko hned
po vyhlaseni rozhodnutia bola zo strany obhajkyne ako aj obZalovaného proti predmetnému
uzneseniu zahlasend staznost.

Okresnému sudu Trnava teda ni¢ nebrdnilo predloZit’ spis nadriadenému sudu a to
Krajskému sudu Trnava.

Rozhodnutie KS Trnava bolo obzalovanym ako aj prokuraturou prevzaté dna
22.05.2017, pricom mozno jednoznacne konStatovat, Ze konanie o Ziadosti o prepustenie
z viizby trvalo od 22.02.2017 do 22.05.2017 a uvedenii dizku konania nemozno povazovat
za primeranu lehotu.

Uvedenu skutocnost’ skonstatoval vo svojom vyjadreni i Okresny sud Trnava.

Za zmienku stoji i ta skutocnost, ze dna 22.06.2017 bolo rozhodnuté o Ziadostiach
o prepustenie z vdzby obzalovanych v predmetnej veci 5Tk/3/2017 a spis sa uz dna
27,06,2017 nenachadzal na OS Trnava , ale na KS Trnava.

V' tomto pripade bol spis odstupeny na staznostny sud 5 dni po rozhodnuti

o zZiadostiach o prepustenie z vdizby obZalovanych a v pripade staZovatela, vo veci, kde
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namieta poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod, spis predlozeny na staznostny sud az
po uplynuti 4 mesiacov.

K vyjadreniu KS Trnava ¢. Spr 326/17 zo dna 28. juna 2017 uvadzame nasledovné:

Krajsky sud vo svojom vyjadreni iba zhodnotil skutkové okolnosti podanej ustavnej
staznosti stazovatela a v zavere vyjadril nazor, Ze v pripade rozhodovania o Ziadosti osob
obvinenych o prepusteni z vizby na slobodu je treba konat prednostne a urychlene. Je mu
zname, Ze lehota rozhodovania o vdzbe pocitana na mesiace nezodpoveda poZiadavke
urychlenosti. Je vSeobecne zistitelné, Ze takejto poziadavke na urychlené rozhodovania
nezodpoveda lehota konania (o vdzbe) presahujuca na jednom stupni dobu jedného
mesiaca. Krajsky sud Trnava poukadzal na primeranost rozhodovania vztahujuceho sa na
vdzobné stihanie osoby obvinenej pricom sa posudzuji aj okolnosti viaZuce sa k vecnej
a pravnej narocnosti veci preskumavanej vSeobecnymi sudmi. Krajsky sud Trnava pritom
oznacil vec stazovatela za vecne a pravne zlozZitu vec.

Som toho nazoru, zZe prave Krajsky sud mal po predlozeni spisu Okresnym sudom
Trnava dbat o co najrychlejsie vybavenie nakolko z prekladacej spravy bolo zrejmé, Ze
o Ziadosti stazovatela sa uz na Okresnom sude Trnava rozhodovalo neprimerane dlho.

Ak by sme si vsak osvojili tvrdenia Krajského sudu Trnava o primeranosti
rozhodovania presahujuceho jeden mesiac, tak by si sudy mohli osvojit premisu, Ze pri
vecne a pravne ndrocnej veci je mozné porusovat zakladné prava a slobody kazdého
obvineného pripadne obzalovaného.

Stazovatel je prave opacného ndzoru a to najmd z toho dovodu, ze ako vyplyva
z vyjadrenia Okresného sudu Trnava spis obzalovaného bol uz Krajskému sudu Trnava ako
odvolaciemu sudu dobre znamy, nakolko sa viackrat rozhodovalo o Ziadostiach
obzalovanych o prepustenie z vizby ako aj ndsledne pri rozhodovani o odvolani proti
prvostupniovemu rozsudku, ktory padol vo veci vedenej na OS Trnava spis. znacka
5Tk/3/2015 dna 23.01.2017.

Je nepochybné, Ze konanie o Ziadosti o prepustenie z vdizby stazovatela trvalo 92 dni,
¢o naozaj aj pri vecne a pravne zloZitej veci nemozno povazovat za primerané a je
Jjednoznacné , ze prave konanim Okresného sudu Trnava a Krajského sudu Trnava prislo
z poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatela.

Je teda nevyhnutné konstatovat, Ze takéto trvanie nemozno povazovat za urychlené

vzmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru.



Vizba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucend moznost jej
kontroly v kratkych intervaloch.

Krajsky sud Trnava pozabudol na skutocnost, ze dvojinstancnost’ konania nezbavuje
Stat povinnosti plnit’ zavizky vyplyvajuce z Dohovoru pricom do lehoty sa pritom pocita
celkova doba konania, od podania Ziadosti aZ po dorucenie konecného rozhodnutia
(Letelier proti Francuzsku z r. 1991. Navarra v. Francuzsko, rozsudok z 23. novembra
1993, § 28).

Stazovatel' je presvedceny, zZe jeho prdavo na urychlené rozhodnutie o Ziadosti
o prepustenie z vizby podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, porusené
bolo...

V zmysle ust. § 30 ods. 2 Zakona ¢. 38/1993 Z. z. suhlasime, aby sa upustilo od

‘

ustneho pojedndvania nakolko od toho nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci.

12. Ustavny sud so stthlasom vietkych G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznadmeni sa
s ich stanoviskami, ako aj listinnymi dékazmi dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zévizok.

15. Podla €¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZzno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.
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16. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, ma
pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

17. V zmysle § 2 ods. 6 druhej vety Trestného poriadku orgény ¢inné v trestnom

konani a sudy su povinné vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene.

18. Ustavny sud v zmysle svojej ustilenej judikatury zdoraziiuje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Kedze ide
o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného
sudu skamat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného
verejného zdujmu oddvoditujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Rakusko
z12.12. 1991). Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, Ci sa
v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

19. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; prdvo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po nevyhnutnu, resp.
primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (IIL. US 7/00, 1.US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmyslitel'nd stvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do véizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vdzby. Zakonnost' vizby je zaroveil determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatdciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla

¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
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okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost sudu rozhodnut' na
zdklade konkrétnych skutoCnosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne

I11. US 271/07).

20. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatela podla cl. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na svoju
ustalena judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze v tychto pravach je obsiahnuté aj pravo nebyt
vo viazbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu, ako aj pravo byt
prepusteny poc¢as konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05), pricom
prepustenie z védzby na slobodu méze byt v zdkonom urcenych pripadoch podmienené

zarukou (I11. US 7/00, IV. US 181/07).

21. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze vizba méa mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto
ma byt’ zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz , speedily” afrancuzsky vyraz ,,a bref délai* (v slovenskom
preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom
zauyjmu. Aké cCasové obdobia budu akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet' od
konkrétnych okolnosti (Bezicheri z roku 1989, A—164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-S8,
§ 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A—107, § 55). Prieskumné stidne konanie musi byt
vedené v stilade s hmotnoprdvnymi a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez
aj ucelom ¢l. 5 dohovoru, to znamend ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj
s ohl'adom na c¢as, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie

v. Holandsko, 25. 10. 1990, § 27).

22. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze jednotlivé lehoty z hladiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle § 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podl'a
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, I. US 18/03). Tejto poziadavke preto
spravidla nemdze zodpovedat lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03, II. US 353/06).
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23. Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zakonnosti
vizby sa vychadza aj z pravidla, Ze ked sa na rozhodovani o ndvrhoch osoby pozbavene;j
osobnej slobody na preskumanie zékonnosti tohto pozbavenia zucastnilo viac stupnov
sudov, berie sa do uvahy celkova dizka konania, to znamend od podania navrhu az do
pravoplatného rozhodnutia o ilom (napr. rozsudky ESLP vo veciach Letellier v. Franctzsko,

26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28).

24. Predmetom konania pred Gstavnym siidom bolo posudit’ Gstavnost’ stazovatelom
tvrdené¢ho zasahu do obsahu zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia slobody podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby, ktoré stazovatel povazuje za neprimerane dlhé a nesplinajiice

poziadavku neodkladnosti.

25. Z listinnych dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, ako aj zo vzajomne
nespornych (nespochybniovanych) tvrdeni ucastnikov konania je mozné zo skutkového
hl'adiska ustalit” tieto rozhodujuce skutocnosti:

Ziadost stazovatela o prepustenie z vidzby bola krajskému sidu dorudena
20. februara 2017, odkial’ bola odstapenda okresnému stdu 22. februdra 2017 na
rozhodnutie. Okresny sud o ziadosti rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tk 3/2015 z 9. marca
2017 na neverejnom zasadnuti tak, ze ziadost’ stazovatela podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub
stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného poriadku vidzbu stazovatel’a
dohladom probacného a mediatného tradnika nenahradil. Stazovatel priamo na
neverejnom zasadnuti podal staznost’ proti uvedenému uzneseniu, ktoru pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej pravne] zéastupkyne podanim dorucenym okresnému sudu
elektronicky 20. marca 2017. Predmetné¢ uznesenie okresného sudu bolo dorucené
stazovatel'ovi, ako aj jeho pravnej zastupkyni 9. marca 2017. Spis okresné¢ho stdu bol
predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o staznosti 7. aprila 2017. Nésledne uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 Tos 74/2017 z 11. maja 2017 2015 bola staznost stazovatel'a
zamietnutd. Uznesenie krajského sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 22. maja 2017. Spis bol

vrateny okresnému sudu 13. jina 2017.
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26. Na zaklade dosial’ uvedeného mozno zo skutkového hl'adiska konStatovat’, ze od
predloZenia ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby okresnému sudu 22. februdra 2017
(20. februara 2017 bola ziadost’ dorucend krajskému sudu) do dna rozhodnutia okresného
sudu 9. marca 2017 ubehlo celkom 16 dni. Okresny sud spisom disponoval d’alSich 29 dni,
pretoZe spis predlozil na rozhodnutie o st'aznosti krajskému stidu az 7. aprila 2017. Krajsky
sud o staznosti rozhodol po uplynuti 34 dni a svoje rozhodnutie dorucil stazovatel'ovi po
uplynuti d’alSich 11 dni. Celkova doba rozhodovania o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie

z vézby tak presiahla dobu 90 dni.

27. Z predlozenych listin a vyjadreni vSeobecnych stdov tiez vyplyva, ze okresny
sud disponoval spisom neprimerane dlhy ¢as aj z dovodu dorucovania odvolani proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 5 Tk 3/2015 z 23. januara 2017 strandm na vyjadrenie.
Z chronolégie uvedeného konania je tiez zjavné, Ze okresny sud vydal uznesenie o ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby v dobe v Case priblizne dvoch tyzdiov od dorucenia
ziadosti stazovatela, Co ustavny sud hodnoti ako urychlené a c¢asovo primerané
rozhodovanie. AvSak okresnému stdu trvalo takmer mesiac predloZenie spisu krajskému
sudu na rozhodnutie o staznosti proti jeho uzneseniu o vézbe a krajskému sudu zase
rozhodnutie o staznosti stazovatela a jeho dorucenie 45 dni, co uz neakceptovatelne
zasiahlo do staZovatelom oznaceného zakladného prava na osobnt slobodu zaruceného
¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a jeho prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti trvania vizby

zaruceného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

28. Postup okresného sidu v namietanom konani tak nesplial poziadavku
neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v intenciach
prav zarucenych Cl. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené
zistenie ustavny sud vyslovil, ze okresny sud v suvislosti s rozhodovanim o Zziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vézby v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 3/2015 porusil
zékladné pravo st'aZzovatel'a na osobnu slobodu zarucené €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj jeho
pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nélezu).
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29. Ked’ze ani postup krajského sudu pri rozhodovani o st'aznosti proti uzneseniu
okresného sudu o prepusteni z vizby nezodpovedal poziadavkdm kladenym na urychlené
a neodkladné rozhodovanie o vdzobnych veciach, ustavny sud vyslovil, zZe aj postupom
krajského sudu bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na osobnl slobodu zarucené
¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, ako aj jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti véizby

zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

30. Stazovatel v petite staznosti sicCasne ziadal, aby ustavny sud prikazal krajskému
sudu, aby ho prepustil na slobodu. Za dévod na prepustenie obvineného z vdzby mozno
povazovat taku situaciu, ked’ sa v trestnej veci rieSenej vdzobne nekond zo strany organov
¢innych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. To znamena, Ze
dovodom na prepustenie z vizby st prietahy v konani vo veci samej, teda napriklad pomaly
postup policajného vySetrovania. Naproti tomu pomalé rozhodovanie o vdzbe, resp. o jej
d’alSom trvani spravidla nie je dovodom na prepustenie z vizby. Vynimkou z tohto pravidla
st napriklad tie pripady, ked’ priamo zo zédkona vyplyva lehota, v ktorej méa byt o vézbe

rozhodnuté (II. US 80/2015).

31. Z dosial’ uvedeného vyplyva, e dizka konania o vizbe spravidla nie je dovodom
na prepustenie obvineného z vizby. Na zaklade tejto argumentacie nebolo mozné vyhoviet

uvedenej poziadavke st'azovatela.

32. Stazovatel tiez ziadal o priznanie finanéné¢ho zadostucinenia v sume 3 000 € od
kazdého zo vSeobecnych sudov zicastnenych na rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie
z vizby, ktoré odovodnil ,,pocitom marnosti, krivdy a nespravodlivosti, ako aj uslého
zarobku®. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného préava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného prava

(IV. US 210/04).
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33. Pri ur€eni finan¢ného =zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
S prihliadnutim na celkova dizku obdobia rozhodovania o prepusteni stazovatel'a z vizby,
ktord nie zdsadnym spdsobom presiahla zdkonné limity, ako aj v tom case prebichajice
ukony okresného sudu pri doruCovani odvolania proti rozsudku okresného sudu
z 23. januara 2017 a vyjadreni strdn v konani, dospel ustavny sud k zaveru, Ze samotné
deklarovanie porusenia oznacenych prav stazovatela bolo dostacujice, preto poziadavke

stazovatel’a na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

34. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby
plne alebo séasti uhradil inému w&astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze stazovatel' v zmysle petitu staznosti ziadal, aby tstavny sud
zaviazal na nadhradu trov pravneho zastupenia spolo¢ne a nerozdielne okresny sud, ako aj

krajsky sud v celkovej sume 312,34 €.

35. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z prislusnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby

uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausalu je 8,84 €.

36. S poukazom na vysledok konania vznikol st'azovatel'ovi narok na uhradu trov
za tr1 Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastlpenia,
podanie staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v sume

468,51 € vratane rezijného pausalu.
37. Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatela si uhradu trov pravneho

zastupenia uplatnila iba v sume 312,34 €, Gstavny sud, suc viazany petitom staznosti, tto

uhradu stazovatel'ovi priznal len vo vyske uplatneného naroku (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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38. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia s okresny sud aj krajsky sud povinné
zaplatit’ na Ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a ods. 1 zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

39.Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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